Volker Meyer-Guckel

Kompetenzen fir die Zukunft — Was lernen wir, wie lernen wir, wo lernen wir?

Beginnen wir mit einem Gedankenexperiment. Am Anfang stehen Fragen: Wenn Sie an
Ihren beruflichen Alltag denken und die Fahigkeiten und Fertigkeiten, die Sie bendtigen, um
ihn erfolgreich zu bewaltigen: Wo haben Sie diese Kompetenzen gelernt? In der Schule, in
der Hochschule, im Betrieb? Wahrend lhrer Ausbildung oder on the job? Vermittelt von einer
Lehrkraft oder gewissermafien en passant, ohne dass Sie sich des Lernens bewusst waren?
Und wie haben Sie gelernt? Allein oder kollaborativ, Schritt flir Schritt oder eher disruptiv,
durch Lesen, Anschauen, zuhéren, durch Ausprobieren und Uben? Zu festgelegten Zeiten,
nach Stundenplan? Wenn ich Sie nach einer besonderen Lernerfahrung fragte, was wirden
Sie mir erzahlen, woran sich erinnern — und warum?

Im zweiten Teil des Experiments vergleichen Sie nun Ihre Antworten mit der Art und Weise,
wie unsere Bildungsinstitutionen Wissen vermitteln. In einem Beitrag zur Hochschullehre hat
Jefrey R. Young dies so auf den Punkt gebracht: ,The teaching style (of universities) is a
tradition passed down through generations of academics, and despite the addition of
computers, projectors and PowerPoint, little has changed in the basic model: a professor
talks, large numbers of students listen, and one or two brave souls ask questions in the final
moments. Class dismissed.” !

Unsere Gesellschaft verandert sich. Unsere Bildungseinrichtungen scheinen in traditionellen
Methoden und Formaten zu verharren. Das ist nicht nur das géngige Klischee; jingste
Studien scheinen dies zu bestatigen. So landet Deutschland in der letzten PISA-
Sonderauswertung der OECD hinsichtlich des Zugangs von Schiilern und Lehrern auf
digitale Lernplattformen in der Schlussgruppe aller Lander, zwischen Marokko und Albanien.!

Ein genauerer Blick zeigt jedoch, dass sich das Lernen und Lehren, ein Feld, das lange Zeit
ein ,nahezu innovationsfreier Raum*“ war, in unseren Schulen und Hochschulen derzeit
wandelt. Dies ist auch, aber keinesfalls nur, mit den gesellschaftlichen Veranderungen in der
Corona-Epidemie verkntipft. Dieser Wandel soll im Folgenden beleuchtet werden. Eine
zweite Entwicklung ist aber mdglicherweise noch bedeutsamer. Zu den klassischen
Bildungsinstitutionen treten zunehmend neue Lernorte und Einrichtungen. Digitale
Bildungsplattformen und Education Start-ups mit grof3er Reichweite wie bettermarks, babbel
oder SimpleClub. Neue Schul- und Hochschulformate wie Ecole42" oder die Code
University", in denen - kurz gefasst - die Lernenden zu Lehrenden werden. Und schliel3lich
Unternehmen, die urspringlich mit ganz anderen Motiven und Zielsetzungen gegriindet
wurden, die sich aber inzwischen zu einflussreichen Bildungsanbietern entwickelt haben.
Zwei frappante Beispiele aus der jingsten Zeit: die Karriereplattform LinkedIn mutiert zu
einem der gréfiten Bildungsanbieter weltweit, und der Suchmaschinendienst Google
konkurriert mit Hochschulen in den USA und anderswo auf der Welt als Anbieter eigener
Curricula, die von vielen Firmen als akademisch gleichwertig anerkannt werden." Diese und
viele andere Beobachtungen lassen sich in der These blindeln, dass das Bildungs- und
Qualifizierungssystem insgesamt von vielen Varianten der ,Entgrenzung® gepragt ist:
Entgrenzungen zwischen privaten und 6ffentlichen Bildungsanbietern, zwischen formellen
und informellen Lernorten, Entgrenzungen zwischen nationalen und internationalen
Bildungseinrichtungen, Entgrenzungen aber auch von disziplindren Fokussierungen sowie
klassisch definierten Rollenzuschreibungen fir Lehrende und Lernende. Sie pragen in
Zukunft genauso das, was wir lernen, wie auch die Art, wie wir lernen und die Frage, wo wir
lernen.



1. Was lernen wir?

Die Frage, was wir lernen und lernen sollten, ist so alt wie unsere Bildungseinrichtungen
selbst. Eine Bewertung der deutschen Schulcurricula im Einzelnen wirde den Rahmen
dieses Beitrags bei weitem sprengen. Aber es lohnt ein Schlaglicht auf die Lerninhalte
anderer Lander. Das Offensichtlichste: In vielen asiatischen, angelsachsischen und
skandinavischen Landern gehdrt die Beschaftigung mit kiinstlicher Intelligenz inzwischen
zum Kerncurriculum der Schulen. Das erste Schulbuch nur zum Thema kinstliche Intelligenz
und maschinellem Lernen stammt aus China"'. Davon sind wir in Deutschland noch sehr weit
entfernt. Das Fach Informatik fristet hier immer noch ein randstéandiges Dasein, wird allenfalls
als Wahlfach oder Arbeitsgemeinschaft angeboten. Coding-Kurse sind Mangelware, der
Umgang mit Daten, digitalen Instrumenten und dessen ethische und erkenntnistheoretische
Implikationen missten viel systematischer als fachiibergreifende Schliisselkompetenz

bzw. ,Kulturtechnik® des 21. Jahrhunderts schon in der Schule gelehrt werden. i Nicht nur,
weil der Arbeitsmarkt solche Kompetenzen verlangt.” Bei diesen Lerninhalten, die weit Giber
Programmierfahigkeiten hinausgehen, geht es viel umfassender um neue Wege, Wissen zu
erschlie®en, um neue Formen der Urteilsbildung, gesellschaftlicher Teilhabe und Gestaltung
von Welterfahrung. Kurzum: Es geht um einen souveranen Zugang zur Welt und damit um
eine zentrale Grundlage jeglicher Bildung.

Es ist also an der Zeit, neu zu justieren, was wir allgemein unter dem Bildungsziel ,mundiger
Burger® fassen. Was Wirtschaft und Gesellschaft zur wertschépfenden Entwicklung
brauchen, muss in diese Neujustierung einbezogen werden.

Wie sieht es damit aus? Die Studie Future Skills von Stifterverband und McKinsey sagt einen
Bedarf von 700.000 Menschen in der deutschen Wirtschaft voraus, die sogenannte
»Zukunftskompetenzen“ mitbringen. Rechnet man zu diesen Zahlen noch den Bedarf hinzu,
der durch die grof3en digitalen Transformationsvorhaben in Politik, 6ffentlichen Einrichtungen
und der Verwaltung entsteht, kommt man leicht auf einen Bedarf von einer Million
Fachkrafte, die ein neues skill-set in die Arbeitswelt einbringen mussen. Die dringend
bendtigten Kompetenzen lassen sich in drei Bedarfscluster herunterbrechen: Gesucht
werden zuallererst technische Spezialisten fir komplexe Datenanalyse, nutzer-zentriertes
Web-Design, Smart Robotics, Hardware Entwicklung und die Administration von IT-
Netzwerken. Gesucht werden aber auch Mitarbeitende mit digitalen Schlisselqualifikationen
im weiteren Sinne, wie Daten-Analysefahigkeiten und KI-Anwendungskompetenzen sowie
Know-How zu den Themen agiles Arbeiten, digitales Lern- und Wissensmanagement,
digitale Interaktion und Kollaboration. Dazu tritt ein drittes Bedarfscluster sogenannter
,Classic Skills“, die in den neuen, nicht hierarchischen, digital- und netzwerk-gepragten
Arbeitswelten zunehmende Bedeutung erlangen: Problemldésekompetenzen, Kreativitat,
Flexibilitat und unternehmerisches Denken.* Es zeigt sich: Mangelnde Bildungsgrundlagen,
systematische ,Bildungslicken® in der Bevdlkerung werden zu einem groRen Risiko fur die
Zukunftsfahigkeit des Standortes Deutschland.

Uber bildungspolitische Entscheidungen allein I4sst sich eine bedarfsgerechte Bildung und
Qualifizierung allerdings nicht vorantreiben. Selbst wenn morgen die Kultusministerkonferenz
entschiede, Informatik in jedem Bundesland zu einem Pflichtfach an den allgemeinbildenden
Schulen zu machen, brauchten wir in kiirzester Zeit 25.000 neue Informatiklehrer in
Deutschland - derzeit sind es nicht mehr als 2.000.* Bereits 2017 hat die
Kultusministerkonferenz eine Strategie ,Bildung in der digitalen Welt* verabschiedet. Darin
heil}t es: ,Die Lander beziehen in ihren Lehr- und Bildungsplanen (...), beginnend mit der
Primarschule, die Kompetenzen ein, die fir eine aktive, selbstbestimmte Teilhabe in einer
digitalen Welt erforderlich sind. Dies wird (...) integrativer Teil der Fachcurricula aller
Facher.“x! Folglich muss die ,Férderung der Kompetenzbildung bei Lehrkréften, die ihren



Bildungs- und Erziehungsauftrag in einer ,digitalen Welt* verantwortungsvoll erflllen, (...) als
integrale Aufgabe (...) tber alle Phasen der Lehrerbildung hinweg aufgebaut werden.* i
Seitdem ist jedoch nicht viel passiert. Eine Erhebung aus dem Jahr 2018 kommt zu dem
ernuchternden Ergebnis, dass nur 5% der Lehramtsstudierenden aller Facher mit digitalen
Inhalten wahrend ihres Studiums konfrontiert werden.”V Mit anderen Worten: Die
Lehramtsausbildung in Deutschland ist noch immer eine nahezu digitalfreie Zone.

Viele der mit den nicht-technischen neuen Schllisselkompetenzen verknipften Bildungsziele
sind nicht neu. Und doch stellen sie eine grol’e Herausforderung an noch immer
disziplinenorientierte Lehrinhalte und Unterrichtsformate dar, unter anderem deshalb, weil sie
sich nicht einem spezifischen Unterrichtsfach zuordnen lassen. Sie sind kontextualisiert
durch eine politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Gegenwart, die die US-
Wissenschaftler Warren Bennis und Burt Nanus, die sich mit Organisationsentwicklung und
Aspekten erfolgreichen Flhrens beschaftigt haben, schon 1987 als sogenannte ,VUKA Welt*
beschrieben haben.* Diese ist gekennzeichnet durch Volatilitat, Ungewissheit, Komplexitat
und Ambiguitat. Man kénnte auch die These formulieren: Die Welt passt nicht mehr in
disziplinare Kategorien, sie widersetzt sich zunehmend diesem Ordnungsversuch. Wenn das
zutrifft, muss aber auch die WelterschlieRung als Fundament fiir gesellschaftliche Teilhabe
und Wertschopfung einer anderen Logik folgen als bisher. Deshalb miissen wir unseren
traditionellen und nach Disziplinen geordneten Bildungskanon neu denken: Nicht die Frage
in den Vordergrund stellen, wie wir Zukunftskompetenzen im bestehenden Kanon
bertcksichtigen kénnen, sondern neue Unterrichtsformate entwickeln, die von den
bendtigten Kompetenzen her bestimmt werden und typischerweise transdisziplinar verortet
sind. Wir missen also neu darliber nachdenken, wie unsere Bildungseinrichtungen uns
vermehrt darauf vorbereiten, Komplexitat durch Multiperspektivitat wahrzunehmen,
Mehrdeutigkeiten auszuhalten und sie gleichzeitig in Urteilsbildungs- und
Entscheidungsprozessen zu strukturieren und zu reduzieren. Welche Methoden und Formate
sind dafur geeignet? Spatestens bei dieser Frage verknlpft sich das ,Was" des Lernens mit
dem ,Wie" des Lernens.

2. Wie lernen wir?

Seit der Jahrtausendwende beherrscht ein neues Paradigma den padagogisch-didaktischen
Diskurs: der sogenannte ,Shift from teaching to learning“. Dieser Sichtwechsel vom Lehren
zum Lernen ist dadurch gekennzeichnet, dass Schiler und Studierende mit ihren
Lernprozessen in den Mittelpunkt riicken und der Unterricht neu ausgerichtet wird zu einem
aktiven, individualisierten und selbstgesteuerten Lernen. Damit einher geht ein Wandel der
Lehrendenrolle weg von der Zentrierung auf Instruktion hin zum Arrangement von
Lernumgebungen, Lernbegleitungsprozessen und Lernstrategien.®' Nicht mehr das
~Wissen® steht im Vordergrund der Betrachtung, sondern die Art und Weise der
Wissensaneignung und sogenannten ,Learning outcomes®, also die Kompetenzen, die
Schiler und Studierende erwerben, das ,Kénnen“. Dieser kompetenzorientierte Ansatz
arrangiert Lernprozesse zunehmend als ,komplexe Problemstellungen unter moglichst
authentischen Bedingungen (...), in der die Problembearbeitung multiple Perspektiven
einzunehmen erlaubt (...), Reflektion anregt und bevorzugt in sozialem Austausch
stattfindet.”i Dieses neue Paradigma hat zu zahlreichen neuen Lernkonzepten in den
letzten beiden Dekaden geflihrt, die teils in, vor allem aber ,zwischen* den traditionellen
Fachcurricula neue Lernarrangements etabliert haben. Sie manifestieren sich in
Projektwochen in den Schulen, fachibergreifenden ,Problem-based learning®“-Arrangements
in Hochschulen, ,Service-learning“-Angeboten, in denen Schiuler, Studierende und Lehrende
gemeinschaftlich mit anderen Professionen Problemstellungen gesellschaftlicher



Institutionen zum Gegenstand von Lernen, Reflektion und Transformation machen, oder in
neuen Lernumgebungen wie Real- oder Zukunftslaboren, Hackathons und Makerspaces, in
denen gesellschaftliche Herausforderungen transdisziplinar reflektiert und mit der
Erarbeitung und Konstruktion von I6sungsorientierten Prototypen verknipft werden. Das
Besondere an solchen Lernarrangements ist mindestens dreierlei: Erstens liegt es im
Vertrauen auf kollaborative Peer-to-Peer-Ansatze des Lern- und Wissensaustausches, in
denen den Lernenden zugetraut, aber auch zugemutet wird, vorhandenes Wissen zu
aktivieren und es in die heterogenen Lerngruppen und -umgebungen hinein- und
zusammentragen. Zweitens findet gleichsam eine Umkehrung der Wissensvermittlung statt:
Nicht die Lehrkraft entscheidet darliber, welche neuen Lerninhalte wann gelehrt und gelernt
werden, sondern Schiler und Studierende erfahren bei der Bearbeitung konkreter
Problemstellungen auch die Grenzen ihres verfiigbaren Wissens, was sie in besonderer
Weise motiviert, bestehende Grenzen zu tUberwinden und dazuzulernen. Die dritte
Besonderheit liegt in der ,Entgrenzung“ der klassischen Lerninstitutionen, in der Verknipfung
von mehreren, physischen und virtuellen Lernumgebungen, in denen viele unterschiedliche
gesellschaftliche Orte zugleich Lernorte und Transformationsraume werden. In diesen
Arrangements wird nicht nur Wissen vermittelt und zusammengetragen, es wird auch erlernt,
was Otto Scharmer ,transformational literacy” nennti: Lernende erfahren einerseits in
besonderer Weise ,Selbstwirksamkeit®, die Zuversicht, auch schwierige Situationen und
Herausforderungen aus eigener Kraft erfolgreich bewaltigen zu kénnen. Zugleich erkennen
sie den Mehrwert, aber auch die Schwierigkeiten, die das Zusammenspiel von heterogenen
~Wissensgebern®, Interessenhorizonten und Erwartungshaltungen in
Transformationsprozessen in aller Regel pragt.

Mittlerweile gibt es also zahlreiche Ansatze und Erfahrungen fiir eine neue Art des Lernens
und Qualifizierens. Aber all diesen neuen Lernarrangements ist leider auch gemein, dass
ihre Ausgestaltung extrem ressourcenintensiv ist und sie fast immer nur in
»Satellitenstrukturen® um die eigentlichen traditionellen Kernprozesse unserer
Lerninstitutionen herum eingerichtet werden: Sie verandern in der Regel nicht bestehende
Lehr-Lernprozesse, sondern treten als ein ,Extra“ daneben oder hinzu. Das erschwert ihre
didaktische Ruckbindung in den ,normalen“ Regelunterricht, erfordert hohen
organisatorischen und administrativen Aufwand und bleibt haufig auch folgenlos bei der
Anerkennung der Lehr- und Lernleistungen in solchen Formaten: Oftmals erfolgt keine
Anrechnung auf die Note, auf das Unterrichts- und Lehrdeputat oder in den
Qualifikationsnachweisen. Noch dominiert im Regelunterricht die klassische Unterrichtsform -
ein Lehrer, zu viele Schiler in weitgehend geschlossenen Klassenrdumen. Erst ganz
allmahlich verandert sich diese Situation hin zu einer neuen Normalitat: Team-Teaching wird
zumindest in Inklusions- und Brennpunktschulen selbstverstandlicher, in immer mehr
Ganztagsschulangeboten und Hochschulkursen werden Lernpartner und Praktiker von
aullerhalb der Bildungseinrichtung in den Unterricht integriert.

Wahrhaft disruptives Potenzial fir die Art und Weise, wie wir lernen, bietet freilich die
Kopplung von physischen und virtuellen Lernarrangements, insbesondere in der
VerknUpfung von synchronen und asynchronen Lernformaten, in denen sowohl individuelles
Lernen als auch der kollektive Wissensaustausch durch digitale Inhalte, Werkzeuge und
Technologien unterstitzt wird. Die pandemiebedingte lange Phase der SchulschlieRungen
im Jahr 2020 hat einerseits die Notwendigkeit einer Transformation der Unterrichts in diesem
Sinne fir alle in den Mittelpunkt gerlickt, andererseits aber sehr deutlich gemacht, welch
weiter Weg in Deutschland noch zurlick gelegt werden muss, um die Standards anderer
Lander wie USA, Kanada, Estland, China oder Stidkorea zu erreichen. Nota bene: Das liegt
mitnichten nicht nur an der mangelnden technischen Ausstattung unserer Schulen. Viel
schwerwiegender ist, dass padagogisch-didaktische Konzepte fir eine solche neue Art des



Lernens sowohl in der Lehrerausbildung als auch im Schulalltag nicht zur Kenntnis
genommen werden, nicht in die Anwendung kommen oder schlicht fehlen.

Worin liegen konkret die Chancen einer solchen Entwicklung? Sie liegen vor allem in einem
adaquateren Umgang mit grof3en und heterogenen Lerngruppen, indem sie eine
Individualisierung des Lernens sowie die Aktivierung des Lernenden erméglichen und neuen
Raum fur den kollektiven Diskurs Uber das Gelernte schaffen. Im ,Inverted Classroom-
Modell“ beispielsweise erfolgt die Wissensaneignung zunachst individuell - zu selbst
gewahlten Zeiten, im eigenen Lerntempo - in digitalen Formate und Modulen. Damit werden
Zeit und Raum fir die gemeinsame kritische Reflektion im physischen Unterrichtsraum
gewonnen.** Fir Schiiler und Studierende bedeutet dies: Digitale, asynchron abrufbare
Lernmodule, kdnnen, wenn sie lernalgorithmisch unterstutzt sind, Lernenden einen guten
Weg durch den Lernstoff weisen. Verknlpft man diese Lernmodule mit digitalen
Kommunikationsformaten und kollaborativen digitalen Werkzeugen, kann auch der
Austausch der Schiller bzw. Studierenden untereinander (peer-to-peer) das eigene
Lernverhalten unterstutzen. Fir den Lehrenden bedeutet dies erst einmal Aufwand in der
Erstellung, der Recherche und der curricularen Kuratierung solcher digitalen Lernangebote,
dann aber auch eine groe Entlastung, weil Routine-Lerninhalte dauerhaft in Videos,
Podcasts 0.a. abgerufen werden kdnnen und somit neue zeitliche Kapazitaten und
Ressourcen flr die individuelle Lernbegleitung in heterogenen Gruppen und Methodenvielfalt
im Unterricht gewonnen werden. Damit einher geht eine entscheidende Rollenveranderung
des Lehrenden: Weg vom Wissensvermittler hin zum Lernkurator und Lernbegleiter fur
individualisiertes Lernen. Ein solches Setting erlaubt auch die Integration von Kl-gestitzten
Lernanalyse-Instrumenten, die den Lehrenden und der empirischen Bildungsforschung in nie
gekannter Weise datengestutzte Einblicke in das individuelle und kollektive Lernen geben
kénnen . *

Eine Umkehrung unserer herkdmmlichen Vorstellung von Unterricht - ein Lehrer, viele
parallel lernende Schiler/Studierende - findet in digitalen Formaten noch in anderer Weise
statt: Wahrend Schiler/Studierende sich den Lern“stoff* zunehmend individuell und
selbstgesteuert aneignen, sind Lehrkrafte im digitalen Raum immer weniger die
LAlleinunterhalter®. Durch das Teilen von Lernmodulen in school-clouds und den Ruckgriff
auf fur alle zugangliche ,Open Educational Resources* (OER)*, die andere Lehrende in
digitalen Unterrichtsplattformen einstellen, wird der Lernprozess gewissermafen von
mehreren Lehrenden gleichzeitig gestaltet. In solchen Settings wird das Teilen von Wissen,
etwas, das in der Vergangenheit eher selten und im Verborgenen passierte, zu einem neuen
professionellen Paradigma und Standard. Dass damit auch eine neue Transparenz Uber
Lernformate und Lehrqualitat in Schulen und Hochschulen einzieht, ist von vielen durchaus
gewunscht, wird aber auch von anderen als Bedrohung empfunden, denn in diesen
Arrangements wird fur Viele aulRerhalb der Unterrichtsrdume sichtbar und bewertbar, wie
Lehrende lehren.

In solchen kuratierten Lernsettings lassen sich Curricula entwickeln, die Lernmodule ganz
unterschiedlicher Anbieter integrieren. Ob You-Tube Lernvideos von Fachexperten und
Studierenden, Angebote von privaten Bildungsplattformen wie die Mathematik-Lerneinheiten
von bettermarks oder Lerninhalte, die von Unternehmen fir ihre spezifischen
Kompetenzbedarfe entwickelt wurden. Der Lehrende wahlt aus dieser Anbieter-Vielfalt aus,
was dem didaktischen Konzept und den Qualitdtsstandards der eigenen Institution genulgt.
Unabhangig davon, wo, wie und vom wem diese Lerninhalte erstellt worden sind.
Lernplattformen wir Coursera, EdX oder LinkedIn nutzen diese Grundsatze, um schnell und
umfassend bedarfsgerechte und reichweitenstarke Angebote zu entwickeln und zu
vertreiben. Sie sind die wahren Disruptoren in einem Bildungssystem, das noch immer dem
LZertifizierungsmonopol“ unserer staatlich anerkannten Bildungsinstitutionen vertraut. Dieses



Monopol schitzt unsere staatlichen Einrichtungen noch vor ganz grof3en Veranderungen.
Aber es gibt zunehmend Hinweise darauf, dass die Arbeitswelt immer weniger Wert auf
staatlich attestierte Abschlisse legt. So haben in den USA 15 grofl3e Unternehmen in einer
Allianz beschlossen, den College-Abschluss nicht mehr als Einstellungsvoraussetzung flr
Bewerber vorzugeben. Entscheidender ist zukunftig das Set von Kompetenzen und Mikro-
Qualifizierungen, unabhangig davon, wo und wie sie erworben worden sind. Im
Schulterschluss entwickeln diese Unternehmen unter der Koordination von Google eigene
Curricula, dessen Abschliisse den College-Degrees gleichgestellt sind. " Wenn diese
Entwicklung auch in andere Lander Uiberschwappt, werden nationale Bildungssysteme in
ganz neuer Weise herausgefordert werden.

3. Wo lernen wir?

Wir haben gezeigt: Lernen und Lehren verandern sich: Individualisiertes, kollaboratives und
digitales Lernen gewinnen an Bedeutung. Neben physischen Lernorten gewinnen virtuelle
und hybride, vor allem aber auch ,informelle* Lernrdume an Bedeutung. Digital gestutztes
Lernen ist im Prinzip an jedem Ort und zeitunabhangig maglich.

Wenn jedoch Lernen zunehmend medial vermittelt wird, gewinnt die ,unvermittelte®
Erfahrung der realen Welt mit allen Sinnen zunehmend an Bedeutung. Je mehr es gelingt,
die Welt in die Klassenzimmer und Hdérséle zu bringen, umso notwendiger wird es, Schuler
und Studierende aus den eigens daflir geschaffenen Lernrdumen hinaus in die Welt zu
schicken.

Wenn sich das Lernen solcherart andert, missen sich aber auch die bestehenden
Lernrdume in Schulen und Hochschulen wandeln. Praxisorientiertes und forschendes Lernen
sowie neue Kompetenzanforderungen in Wirtschaft und Gesellschaft verlangen nach neuen
vielfaltigen, flexiblen Raumangeboten und eine kluge Verknlpfung der Lernformate und -
inhalte innerhalb und aufRerhalb der klassischen Bildungsinstitutionen. Mit anderen Worten:
mit dem neuen Lernen muss sich auch die Architektur von Schulen und Hochschulen
verandern.

In Deutschland gibt es noch keine flachendeckende Entwicklung von Lernarchitektur in
Bildungseinrichtungen. Bildungsinstitutionen und -akteuren fehlt oftmals ein Bewusstsein flr
die Bedeutung der Lernraumarchitektur. Das vorherrschende Gestaltungsprinzip ist hier eher
nicht ,form follows function®, sondern leider eher das Gegenteil: Unterricht und Lehr-
Lernformate folgen weniger didaktischen Pramissen als vielmehr baulichen Gegebenheiten.
Anreize fur eine innovative Lernraumgestaltung fehlen ebenso wie ein interdisziplinarer
Diskurs Uber Bildungsarchitektur. Planungsprozesse fir die Gestaltung von Lernrdumen sind
in der Regel wenig partizipativ und interdisziplinar ausgerichtet. Multi-Stakeholder-
Planungsverfahren, die Lehrende, Lernende, Architekten, Bildungsforscher, Verwaltung und
EdTech Start-Ups einbeziehen, findet man in Deutschland so gut wie nicht. Ziel sollte es
sein, Hochschulen und Schulen in der Entwicklung zukunftsorientierter Lernrdume zu starken
und flr die Gestaltung von Lernraumen Verantwortliche (Bautrager, Verwaltung, Architekten,
Padagogen etc.) in innovativen Formaten in den Austausch zu bringen.

Dabei geht es keinesfalls nur um einen Diskurs Uber die notwendige technische Ausstattung.
In solchen Planungen sollten zum Beispiel die folgenden Fragen geklart werden. Welche
Lernarchitektur passt zum individuellen Profil unserer Bildungsinstitution? Welche Vorteile
und welche Grenzen haben physische, digitale und hybride Lernrdume? Wie kénnen
unterschiedliche Lernrdume genutzt werden? Wie kénnen neue Raume die Rollenfindung/-
veranderung vom Lehrenden zu Lerncoach unterstiitzen? Wo und wie treffen sich Lernende



und Lehrende und tauschen sich aus? Wie stellen wir Konnektivitat her zwischen
Lerngruppen, Lerninhalten, Fachwissen und fachlibergreifenden Schlisselqualifikationen,
digitalen, physischen, formellen und informellen Lernorten her? Wir brauchen zukinftig
solche Verfahren und Prozesse, die Antworten auf diese Fragen geben, wenn wir unsere
Bildungsinstitutionen auch strukturell fir das ,neue Lernen* weiterentwickeln wollen.

4. Was folgt daraus?

An Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Lernens mangelt es nicht. An dieser Stelle
sollen daher keine weiteren wohlfeilen Rezepte geliefert werden. Statt Antworten zu geben,
scheint es mir eher zu helfen, sich auf neue Fragen und Gedankenexperimente einzulassen,
die moglichen Lerninnovationen eine Richtung geben konnten. Zwei solcher
Gedankenmodelle sollen abschlielend kurz skizziert werden:

Das erste Denkmodell sollte sich vor allem mit der Herausforderung beschaftigen, wie
Lernrdume weiter entgrenzt und zur auRer(-hoch-)schulischen Wirklichkeit hin gedffnet
werden kénnen. Es misste nicht nur die Lernumgebungen in den Blick nehmen, zu denen
man sich hinbegibt (Schule, Hochschule, sonstige Bildungseinrichtung), sondern auch Orte
zu Lernumgebungen gestalten, an denen man ist (zu Hause, unterwegs, im virtuellen Raum).
Damit sind zahlreiche Grundsatzfragen verknipft: Wer miisste an der Gestaltung solcher
Umgebungen beteiligt werden? Welche (neue?) Rollen sind von Bedeutung fir die aktive
Gestaltung dieser Orte zu Lernraumen (beispielsweise Schiler, Lehrer, Eltern,
Lehramtsstudierende, Bildungsforscher...). Welche Chancen, aber auch Risiken kénnten
sich ergeben, wenn zwischen schulischem und aul3erschulischem Lernen nicht mehr
unterschieden werden kénnte und misste? Das Modell misste auch die in Deutschland
besonders ausgepragte Abhangigkeit von Bildungserfolgen von familidren Hintergriinden
ganz anders als in der Vergangenheit adressieren.

Bei der Beschaftigung mit diesen Fragen kdnnte sich vielleicht auch erweisen, dass wir nicht
nur neue padagogische Studieninhalte und Begleitstrukturen brauchten, sondern auch
ganzlich neue Studiengange, zum Beispiel ,Bildungsinformatik®. Wie bei der
Wirtschaftsinformatik, der Bioinformatik oder der Medizininformatik ginge es in einem
solchen Studiengang darum, die Expertise der sogenannten ,digital enabler”, also den
Experten zur Entwicklung und Anpassung von Algorithmen, mit dem disziplinaren
padagogischen Fachwissen zusammen zu flihren, also mit denjenigen, deren Expertise und
Interesse in der Anwendung und Beforschung von digitalen Lernumgebungen liegt
(Lehramtsstudierende, Bildungsforscher etc.) liegt.

Ein zweites Denkmodell misste sich mit der Leitfrage beschaftigen: Wie kénnen
Lerndkosysteme erschaffen werden, in dem das Motto ,Wissen teilen, um es zu vermehren®
sich als neues padagogisches Paradigma bestmdglich entwickeln kann. In diesem
Gedankenexperiment missten etwa die folgenden Themencluster systematisch diskutiert
werden: Welche Beitrage mussten einzelne Disziplinen zu einem geteilten Curriculum oder
zu facherubergreifenden Schllisselkompetenzen leisten? Wie kann sich eine
Bildungseinrichtung als lernende Organisation durch kollaborative Wissensaustauschformate
aller Mitglieder weiterentwickeln? Wie kann das (traditionell und strukturell fast immer
unterschatzte) Wissen der Lernenden in Lernszenarien eingebaut werden, wie das Wissen
anderer Professionen und Institutionen? Welche neuen Lernformate, Methoden, Ressourcen
und technische Umgebungen brauchen wir daftr?

Am Anfang wie am Ende dieses Beitrages stehen also Fragen — genau wie in guten
Bildungsprozessen. Wird unseren Bildungseinrichtungen damit zu viel zugemutet? Sind sie



nicht lange schon mit dem Alltagsgeschéft Uberlastet? Ja, solange das ,Alltagsgeschaft*
weiter so bleibt, wie es ist. Es kann aber ein ganz anderes werden. Mit weniger Last fir den
Einzelnen, mit mehr Bildungsbeitragen von vielen. Lassen wir uns auf diese Experimente
ein.
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